AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind prevenirea
si combaterea dopajului in sport

Analizand proiectul de Lege privind prevenirea si combaterea

dopajului in sport, transmis de Secretariatul General al Guvernului
cu adresa nr.253 din 13.12.2005,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
si propuneri:

I. Observatii generale

1. Prezentul proiect de lege preia si dezvoltd principiile Legii
nr.552/2004 privind prevenirea si combaterea dopajului in sport,
propusa spre abrogare, realizind o concordanta intre legislatia romana
si exigentele Conventiei Europene impotriva dopajului, ratificata de
Romaénia, pe de o parte, precum si cu normele Codului Mondial Anti-
Doping pe de alta parte.

Proiectul este in concordantd si cu preocupdrile Uniunii
Europene care, chiar dacd nu a adoptat reglementari in materie, este
preocupati de combaterea dopajului in sport. In ansamblul sau,
proiectul de lege rdspunde pe deplin: Rezolutiei Consiliului si a
reprezentantilor guvernelor statelor membre ale Uniunii Europene din
3 decembrie 1990 relativda la o actiune comunitard de luptd contra
dopajului, inclusiv abuzul de medicamente, in activitatile sportive;
Declaratiei Consiliului si a ministrilor sanatétii din statele membre ale



Uniunii Europene, reuniti in cadrul Consiliului la 4 iunie 1991, relativ
la lupta contra dopajului, inclusiv abuzul de medicamente, in
activitdtile sportive, precum si Rezolutiei Consiliului si a
reprezentantilor guvernelor statelor membre ale Uniunii Europene,
reuniti in cadrul Consiliului, la 19 februarie 1992, relativa la un Cod
de conduita antidopaj 1n activitatile sportive.

Cuprinzand reglementarea unor infractiuni, proiectul face parte
din categoria legilor organice, iar, prima Camera ce urmeazd a fi
sesizatd este Senatul.

2. Norma de la art.44 cuprinde o reglementare incompleta,
deoarece stabileste circumstantele agravante in cazul infractiunilor din
art.42 si 43 fara a se ardta ce efect au In ce priveste sistemul
sanctionator.

Mentiona ca, de reguld, legile penale prevad, in astfel de cazuri,
fie pedepse proprii pentru infractiuni, fie marirea limitelor maxime ale
pedepselor cu o fractiune sau, dupa caz, fie cu un spor rezonabil de
pedeapsd. In acest sens, apreciem ci reglementarea ar fi completi si
corectd daci un alin.(2) al art.44 are urmétoarea redactare:

,»(2) Daca infractiunile din art.42 si 43 sunt sdvarsite in
conditiile vreuneia dintre circumstantele agravante prevazute la
alin.(1) maximul special al pedepselor se majoreazd cu o treime din
acel maxim”.

3. In art53 alin.2) si in art54 alin.2) si (3) sunt
contraventionalizate trei incdlcari ale legii, precizindu-se doar
sanctiunile. Reglementarea este incompletd deoarece lipsesc
dispozitiile care sd prevada cine sunt agentii constatatori ai
contraventiilor, cine 1i numeste sau mputerniceste in acest sens si
daca sunt abilitati sd aplice si sanctiunile (principiale si
complementare).

Totodata, din proiect lipseste textul obligatoriu de complinire a
reglementarii contraventiilor cu actul normativ care stabileste regimul
juridic al contraventiilor.

In acest sens, ar putea fi examinat si introdus un text nou, a cirei
redactare ar putea fi urmatoarea:

LArt. ... - Contraventiilor prevazute in art.53 si 54 le sunt
aplicabile prevederile Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea
nr.180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare”.
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II. Observatii de tehnica legislativa si de redactare

1. Potrivit cerintelor normelor de tehnicd legislativa, titlurile,
impreund cu denumirile acestora, precum si al capitolelor trebuie
pozitionate la mijlocul paginii, dupd urmétorul exemplu:

» TITLUL I
Dispozitii generale”
Totodata, capitolele din structura titlurilor trebuie scrise
desfasurat si marcate cu cifre romane, dupad urmétorul exemplu:
»TITLUL II
Strategia nationald Anti-Doping
CAPITOLUL 1
Agentia Nationalid Anti-Doping”

De asemenea, numerele articolelor trebuie pozitionate pe acelasi

aliniament cu norma care le apartine, dupa urmatorul exemplu:
,,Art. - (1) Prezenta lege reglementeaza ...

2. La art.l alin.(2), pentru rlgoarea exprlmaru propunem
inlocuirea expresiei de debut ,,In acest sens” cu ,,In acest scop”.

3. La lit.c) a alin.(2) din art.2, pentru corectitudinea exprimarii,
propunem ca expresia ,,evitarea in alte feluri a prelevarii probelor” sa
fie inlocuitd cu expresia ,,evitarea in orice mod a prelevarii probelor”.

4. La art3 pct.l, pentru acuratetea redactarii, propunem
eliminarea din primul rand a articolului nehotarat ,,un”, ca inadecvat.

La pct.6, pentru claritatea partii explicative a expresiei
,Control doping in cadrul competitiei”’, sugeram ca aceasta sa
debuteze, astfel: ,,un test efectuat in cadrul competitiei si in baza
caruia sportivul este selectionat pentru a fi testat in legaturd cu o anumita
competitie ...”.

Pentru uniformizare in redactarea partilor explicative ale
termenilor si expresiilor enumerate in art.3, partile explicative ale
expresiilor de la pct.7, pct.8, pct.21, pct.23, pct.24, pct.25, pct.28,
pct.29, pct.30, pct.31, pct.32, pct.33, pct.34, pct.35, pct.37, pct.38 si
pct.39 trebuie sa debuteze cu literd mica.

5. La pct.22, pentru fluenta si corectitudinea redactarii,
propunem introducerea in text a articolului ,,a”, antepus expresiei
,,unei persoane”.

6. La pct.30, pentru acuratetea exprimarii, termenul ,,laolalta”
din partea explicativd a expresiei ar trebui eliminat ca superfluu.



7. La art.6, la partea introductivd, pentru realizarea legiturii
tematice cu norma de la art.5, termenul ,,propuse” ar trebui inlocuit
prin expresia ,,prevazute la art.5”.

La lit.h), pentru acuratetea redactarii, expresia ,,masuri ce pot fi
luate”, poate fi inlocuita cu expresia ,,masuri specifice”.

8. La alin.(2) al art.9, termenul ,,Hotarare” trebuie redat cu
literd mica.

Observatia este valabild in mod corespunzitor si pentru art.12
alin.(6), iar sintagma ,,Hotardre de Guvern” trebuie inlocuitd cu
,,hotirdre a Guvernului”.

9. La art.12 alin.(1), intrucat norma stabileste infiintarea a trei
Comisii i numai a unui singur Comitet, din considerente gramaticale,
propunem eliminarea din cuprinsul acestuia a expresiei: ,,urmétoarele
comisii §i comitete”.

La alin.(2), propunem inlocuirea expresiei ,,5i comitetelor”, prin
,,$1 comitetului”.

Observatia este valabild in mod corespunzator si pentru alin.(9).

Totodatd, la alin.(2), semnaldam cd norma conform céreia
structura, organizarea si modul de functionare ale Agentiei se aproba
prin ordin al presedintelui Agentiei, nu este corelatd cu dispozitiile
art.61, care prevede ca structura organizatoricd a acesteia se aproba
prin hotarare a Guvernului.

La alin.(4), termenul ,,Presedintelui” ar trebui redat cu initiald
micd. Observatia este valabild in mod corespunzator si pentru art.30.

10. La art.16 alin.(2), pentru uniformitate in redactare cu
prevederile alin.(1), propunem ca in expresia ,Lista interzisa”,
termenul ,,interzisa” sa fie redat cu literd mare.

Observatia este valabild, in mod corespunzator, si pentru art.18
lit.b).

11. La art.29 alin.(1), pentru corectitudinea redactérii, termenul
,,invinuitd” trebuie redat sub forma: ,,invinuit”.

La alin.(3), pentru claritatea normei, textul ar trebui si
foloseasca expresia ,,a instantei de judecata”.

12. La alin.(2) al art.38, in randul 2, termenul ,,unei” trebuie
scris ,,uneia”.

13. La art.41 alin.(2), pentru corectitudinea redactarii, termenul
,,minimum” trebuie inlocuit cu ,,minim”, iar termenul ,,maximum” cu
,,maxim”.



14. La art45, textul nu este necesar pentru ci in cazul
infractiunilor, pedepsele complementare din art.64 din Codul penal
sunt oricum aplicabile.

15. La art.62, pentru corectitudinea normei de trimitere, este
necesard Inlocuirea expresiei ,,prevdzut la art. 60” cu expresia
,sprevazut la art.61”. Totodatd, expresia ,,prin hotarare”, trebuie
eliminata.

16. La art.63, in redarea datei Monitorului Oficial, luna
publicatiei trebuie scrisd cu denumirea ei (decembrie), nu prin cifra.

17. Propunem eliminarea din textul propunerii legislative a
formulei de atestare a constitutionalitdtii adoptérii legii, deoarece
potrivit prevederilor art.44 din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicati,
consemnarea acesteia revine succesiv fiecdrei Camere parlamentare, si
respectiv, Parlamentului, in functie de modul de desfasurare a
procesului decizional de adoptarea legii.

Bucuresti

Nr. //0(//6, /2. Doy



